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PRIME CONSIDERAZIONI SULL.A PERMUTA A CATENA

di FaBio VALENZA

Sommario: 1. 1l rapporto givridico plurilaterale
senza comumnione di scopo, — 2. La latispecie
concreta. — 3. La permuta a favore di terzo so-
spensivamente condizionata al trasferimento del
terzo in favore delle stipulante, — 4, Tl contratto
di permuta a catena, —3, Atipicita, — 6. Steugtura.
~7. Disciplina giuridica:

1. L RAPPORTO GIURIDICO PLURILATERALE
SENZA COMUNIONE Dt scoro, L7analisi di una
particolare fattispecie concreta {(c.d. permuta a
catena}, di recente condotta a livello professio-
nale, ha costituito I'occasione per un approfon-
dimento teorico, volto, da un lato, all'csame
delle possibili soluzioni del caso conereto, dal-
I'altro, all’analisi strutturale di quelle, che, pin
compiutamente ed cfficacemente, sembrano
realizzare ghi interessi delle parti. L'approfon-
dimento & stato, peraltro, condotio, inqua-
drando la [attispecie nell’'ambito della catego-
ria generale, non gia del contratto, ma del rap-
porte giuridico plurilarerale senza comunione
di scopo ('), nella convinzione che, a prescin-
dere dalla circostanza che un rapporto giuridi-

(1) Secondo una prima impostazione, sarebbero
contrattt plurilaterali murti quel contratti che posso-
no essere conclust da due o pilt parti, le prestaziont
delle quali nen sono P'una in funzione dell'alira, ma
tutte in funzione della creazione di una organizza-
zione per 1] perseguimento di una finalita comune.
Cfr. GALgaNO, 1l negorio ginridico, nel Trattato Ci
cu-Messineo, Giaffre, 1987, A questi contrarti sareb-
be nvolto i principio di conservazione di cui agli
aret. 1420, 1446, 1459 ¢ 14466 cod. civ., mentre tutie
le altre ipotesi di accord: tra pift part non rvolti alla
creazione di una organizzazione per il perseguimen-
to di upa finalitd comune doveebbero, piil generica-
mente, qualificarsi negozi plurilaterali o, pit speciti-
camente, trilaterali quando la partecipazione dei
soggetti & fizsata necessatiamente nel numera di tre,

In efferti csistone def contrattl, comi b transazio-
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co plurilaterale senza comunione di scopo pos-
sa nascere da un solo negozio ¢ cioé da un con-
tratto, sia necessario, ai fini di urta maggiore,
migliore ¢ pil completa comprensione del fe-
nomena, verificare la possibilica che lo stesso
nasca da pin negozi bilaterali o unilaterali, tra
loro collegati, ciascuno ideneo a produrre ef-
tetti giuridici prepri ed adrononii e, ciog, non
strumentali o meramente prodromici o preli-

ne o la divisione, che. a seconda della coneraia situa-
zione degli interesst da regolamentare, possona ve-
nire conclust da due parti o da pitt di due parti, sen-
za che mai possa essere messa in discussione la natu-
ra contrattuale della farrisperie costitutiva, pue non
essenda, questa, certamente, divetta alla creazione di
una organizzazione per la realizzazione di una finali-
ta comune, Viene, cosl, ad emergere la distinzione
tra contratti plurilaterali con comunione di scopo e
contratt plurilaterali senza comunione di seapo, ¢,
conseguentenicnre, si pone Uinterropative di fonde
sull'applicabilira della discipling di cul agli articoli
sopra citati soltanto alla prima categoria di contratti
plurilaterali, o ad entrambe. Cfr. Beivenere, La ca-
tegoria contrattuale di ewi apli articoli 1420-14475.
14391466 cod ., In Riv. trivg. dir e prac civ,
1971, 66t Secondo un'altra impostazione, contratto
plurilaterale sarchbe guello dal quale nasce un rap-
porto giuridico con pit di due titolar, e cid ancor-
chié nan siteatti di parti intese nel senso tradizionale
di centre di interessi contrapposti. Clr, Braxwea, Dr-
rillociotle, 3, Il contratto, Graffee, 1999, 5338 Qua-
lunque sig Uimpostazione prescelra, la possibilita
che un contratto plurilaterale senza comunione i
scopo continui @ produrre degli effecd giuridicl tra
le parti rimanenti, nelipotesi del venir meno del
vingole di una parte, pud, in efferi, giushlicarsi,
considerando guell’ originario comratro plurilaterale
come un conrratto ormal bilaterale, e, quindi, pro-
duactivo di efferti tra le parti se ¢ nella misura m cwt
lo sarebbe stato, qualora fosse stato stipulato, sin
dall'erigine, da alcune soltanto delle parti di un pes-
sibile rapporto giuridico plurilaterale,
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minari, di guisa che almeno uno, o pi, degl
efferti finali, dai quali nasce il rapporic ginridi-
co plurilaterale, sia direttamente imputabile a
ciascuno dei negozi unilaterali o bilaterali, nei
quali risulta scomponibile la fattispecie.

Questa impostazione potrebbe, altresi, con-
sentire di rivedere diversi istituti, quali la dele-
gazione, la cessione del contratto, il contratto a
Favore di terzo, la divisione e la transazione, ve-
rificando, per clascuno di esst, se il diverso ap-
proccio permetta e giustfichi ulteriori possibi-
lita applicative nispetto a quelle solitamente
praticate.

2. LA RATTISPECIE CONCRETA. La fautispecic
concieta dalla quale ha preso le mosse Uindagi-
ne, & quella che vede coinvoltl tre soggetti: A,
B, C, ciascuna tirolare di un bene immobile: ti-
spettivamente 4, b, ¢; A & intercssato ad avere il
bene ¢: B & interessato ad avere il bene a; €. &
interessato ad avere il bene b.

Una prima soluzione & quella di stipulare tre
compravendite e precisamente: A vende il suo
bene a B B vende il suo bene a C; C vende il
sun bene ad A; in realta, clascuna delle parti &
disposta a privarsi del suo bene non gia per
avere in cambio una somma di danaro, ma un
alro bene,

Alera soluzione potrebbe essere quella di
due permute collegate:

prima permuta; A trasterisce il suo bene a B,
che trasferisce il suo bene ad A

secondz permuta: A, divenuto titolare del
bene b, 1o trasferisce a €. che trasferisce il sup
bene ad A.

Questa soluzione & pili aderente alla volonta
delle parti di realizzare uno scambio di beni ¢
non uno scambio di cosa contro prezzo; inal-
tre, viduce da tre a due i rapporti — ed i relativi
costi — nei quali viene ad articolarsi [a fatrispe-
cie.

Presenta, perd, lo svantaggio di far assumere
ad un soggetto, € precisamente A, un impegno
traslativo e di paranzia in ordine ad un bene, e
precisamente il bene b, del quale diventa riro-
lare solo per un istante ideale, temporalmente
non apprezzabile, e, comungue, soltanto in via
strumentale, mentre nessun impegno diretto,
teaslarivo ¢ di garanzia, assume, net confront
del destinatario finale de] bene b, I'originatio
titalare di esso.
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3. LA PERMUTA A FAVORE DI TERZO SOSPEN-
SIVAMENTE CONDIZIONATA AL TRASFERIMEN-
TO DEL TERZO IN EAVORE DELLO STIPULANTE
Pitr aderente alla effettiva dinamica traslativa
sembra essere la soluzione delly permuta a fa-
vore di terzo sospensivamente condizionata,
non solo all’accettazione, ma anche, e soprat-
turto, al rrasferimenro del terzo in favore dello
stipulante.

E precisamente: A, stipulante, trasferisce il
suo bene a B, promirtente, il quale, a titolo di
permuta, assume, nei confront di A, un impe-
gno teaslativo ¢ di garanzia a favore i C.

In questa ipotesi l'interesse dello stupulante
alla prestazione a favore del terzo C, non & cer-
to un interesse liberale, né € un interesse solu-
torio di un rapporte giuridico precsistente; &,
invece, un interesse i scambio; mentre, in ge-
nerale, il contratto a favore di terzo non e sot-
toposto alla condizione dell’aceettazione del
terzo, ed anzi, qualora il rerzo riftuti di profit-
tarne, la prestazione rimane a beneficio delio
stipulante, salvo che diversamente risulti dalla
volonti delle parti o dalla natura del contratto
{cfr. art. 1411, ult. comma, cod. civ.}, in questa
ipotesi la permuta a favore di terzo ¢ sottopo-
sta alla condizionc sospensiva non solo dell’ac-
cettazione del terzo, ma del rrasferimento, da
parte di questi, del suo bene in favore dello sii-
pulante ().

(7} Secondo una parre della dortring, Patribuzio-
ne del diritto pud essere subordinata all’'adempi-
mento, da parte del rerzo, di obblignsioni preceden-
temente contratte dallo stesso, ma nen all'assunzio-
ne di nuove obbligazioni o all'adempimento di one-
ri. Cr., i 1al senso, Carnyst, I/ contratto, nel Tras-
tuta Clos-Messineo, XXT, 1, Giuffre, 1987, 303, A
ben vedere, questa tmpostazione sembra volta ad
cvitare che il terzo, con lassumere ona nuova obbli-
gazione; cessi di essere terzo ¢ diventi partedel con-
tratto; cid che non si verifica nella fatispecie in csa-
me, nella quale, come vedremo, il rapports giuridi-
co plurilaterale scaturisce dal collegamento negozia-
Ie tra il contratto a favore di terzo ed il negozio uni.
laterale di attribuzionz dal terzo allo stpulante, Del
resto, & stato gid chiarito che L fonte dell’acquisto
del] divitto del rerzo &, in ogni caso, il contrartg tra
stipulante e promittente, essendo rimessa all'auto-
nomia delle parti soltanre il momenco in cui guesto
debba avvenire, con Uapposizione di una condizione
sospensiva o di un terming dilatorio. Cfr., in ral sen-
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A questo punte divenra necessario ed inte-
ressante far luce sulla natura giuridica del ne-
gozio traslative dal terzo alle stipulante, inda-
gandone soprattutro il profilo causale.

5i tratta di un negozio giuridice unilaterale
recettizio,

Occorre, peralteo, verificare se la recettizietd
sussista pel confronti del solo supulante, che &
"unico desrinatario della acribuzione (raskitiva
del terzo, ovvero anche nel confront del pro-
mitlente.

Sembra preferibile affermare la recetrizieta
anche nel confronti del promitiente, sia in
quanto il negozio traslativo del terzo costitui-
sce U'evento al quale & srato sospensivamente
condizionato il contratto di permuta tra pro-
mittente ¢ stipulante e, pertanto, & ravvisabile
un interesse giuridicamente rilevante del pro-
mittente a conoscere direttamente la definitiva
efficacia del vincola assunto, cosicché il nego-
zio del terzo pur producendo 1 suni effetti tra-
slativi solo a favore dello stipulante, pud rite-
nersi diretto anche al promittente; sia, da altro
punto di vista, in quanto esisté un precise inte-
resse del terzo a partecipare al promiteente il

so, Mirassriy, Dei cointratti i generale, 3a ed,; in
Comprentario User, IV, 2, Uter, 1980, 442 5, Analo-
gamente, Moscaring [ megon a favore di terzo,
Giuffre, 1970, 137; MajriLo, voce «Contratto a fa-
vore del terzon, nel Digesto [V ed, Dive. priv,, sez.
cin, IV, Utet, 1989, 241. Seconda sliiz parte delia
dotrrina con la conclusione del contratto tra stipu-
lante e promettente s1 producono solo effetu preli-
minari ed instabili, n virtd dei quali il terzo acquista
il potere di consolidare ¢ rendere definitivo 'acqui-
sto, mediante la dichiatazione, avenre valore nego-
ziale; mel confront di sripulante e promittente, di
velerne pmfittare, Cfr., in val senso, sia pure con di-
verse sfumature ed urgomentaziom, Nicoud,
L adempimento dell obblign altved, Giatfre, 1936, 29,
Pacowian, T coniratis a favore det feryi, Giuffre,
1936, 197, (5.B. Ferry, Parte del negozio grwridico, in
Enc. del dir., X301, Ginffre, 1981, 911: Scozzara-
‘A, voce «Contratto a favore di terzin, in Fné giur
Treceans, IX, Ed. Enc. i, 1991, 4 5. Sulla figura del
contratto & favore di terzo con mera efficacia inter-
na, cft., in dottrina, Gronglanng, L'ebbligazione,
Ginffre, 1951, 64, Danapio, voce «Contratto a fa-
vore di terzi, nel Nevssr. Digesto i, IV, Uter, 1959,
656, MessiNED, voce «Contratto nel rapporti col
terzovs, my Bae, def dir,, X, Giuffre, 1962, 196.
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suo negozio, dal quale deriva 1'efficacia della
atrribuzione in suo favore, allo scopo di rende-
re il promittente pienamente consapevole della
definitiviza dell'impegno traslativo assunto ver-
so il terzo.

E un negozio giuridico unilaterale rraslative,
cioe con effetti reali 4 favore dello stipulante.

Qccorre, peralro, verificare se rtali effetti
possano essere riflutati ai sensi dell'art, 1333
cod. civ., per if quale la proposta diretra a con-
cludere un contratto da cw derivino obbliga-
zioni solo per il proponente & irrevocabile ap-
pena gitnge a conoscenza del destinarario, il
quale pud rifiutare la proposta nel termine ri-
chiesto dalla natura dell’affare o dagli usi, un-
pedendo cosi la formazione del contratto.

E nota che 'articolo, da ultimo citato, & stato
interprerato da una parte della dottrina o come
espressione di una ipotesi di contratro a forma-
zione unilaterale (') o come espressione delia
rilevanza giuridica in sé del negozio unilaterale
tavgrevole per il destinatario, il quale. peraltra,
conserva la facola di rifintarne gli ettetti (+),

Ma pella ipotesi considerata sembra doversi
escludere tale possibilita, in quante Parcribu-
zione allo stipulante costituisce 'evento che
condiziona efficacia dell’ attribuzione al terzo.
che questi ha accertato facendola divenire irre-
vagabile.

E quindi un negozo giuridico tniaterale
traslativo non riconducibile nello schema di
cui all'art. 1333 cod. civ., né, peraltro, nello
schema, elaborato dalla dotrrina, del pagamen-
to traslativo con causa esterna (7), in quanto
non ¢ atto di adempimento di un preesistente
rapporto giuridico, e, quindi, non pud trovare
in quest'ultime la sua giustificazione causale.

La giustificazione causale &, invece, interna
al negozio stesso: & precisamente la ogpertiva
considerazione dello scambis, in quanto Uateri-
buzione dal tetzo allo stipulante & in funzione

(%) Cir. Sacco, in Sacco-DE Nova. Tf costratto,
nel Trattato Keseigno, 10, 11, Uret, 1982, 23; I, La
couclusione dell’accordn, in I comtratti & generale, a
cury i Gasgieror, I, Utet, 1999, 62 ss.

{*) Cfr. BeNeneTTY, Dol coniratto al nogozio uni-
laterale, Giuflre, 1969, 121 ss.. Gazzont, Manuale
di diritre private, Jovene, 2001, 816,

{7) Cir. Gazzont, Babbo Natale e ['obbligo di da-
re, in Riv. zotar. 1991, 1414 ss,
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i rendere detinidvamenie efficace Patrribuzio-
ne dal promittente al terzo.

L, quindi, un negozio giuridico unilaterale,
con efferti reali, recertizio, non riftutabile, cau-
sale, in quanto l'attribuzione avviene nella og-
gettiva considerazione dello scambio degli el-
terti traslativi, sia pure derivanti da negozi di-
versi, anche se collegati, atipico, in quanto non
riconducibile in aleuno degli schemi traslacivi
tipizzati.

Si tratta, quindi, di una fartspecie di prande
interesse, i guanto permette di arrivare a con-
clusioni dommatiche, che consentono di me-
glio intendere il significato di una certa tesi,
autorevelmente sostenuta; per la quale, alla ti-
picita dei diritd reali, non pud non seguire Ja
tipicitd dei negozi traslativi, ammettendosi la
atipicita negoziale solo in marteria di contratti
ad effetti obbligatori (4},

In realtd, la cavsa del negozio ad effetti reali,
che, in questa ipotesi, & stata ravvisata nell’'og-
gettiva considerazione dello scambio degli ef-
fetti traslativi (7), sia pure derivanti da negozi
diversi, anche se coliegati, viene ad identificiar-
a1, nel suo elemento basilare, costante, e non
ulteriormente riducibile, nel concetto di giusta
causa dell'atribuzione patrimoniale, ciod di

(") Cfr. GazzoNy, La trdscrizione fmmmobiliare, T,
nel Commentario Schlesinger, Giuffie, 1998, 104,

(T) L'mdividuazione della causa del nepozio Lra-
slativo:dal terzo allo stipulante nella oggettiva const-
derazione dello seambio degli effetti traslativi, sia
pure dertvanti da negozi diverst, anche sc collegati,
consente ed anzi impone un raffronto con 1} sistema
del diritto contrattuale apglosassone, imperniato,
sotta il profilo causale, sul concetro giuridico della
considevation, Inlaiid, in tale sistema ghiridico, la
creazione di un mapporto guridicamente vincolante
{legal comtract), pud avvenire anche con un atto uni-
laterale o promessa, ma richiede, in ogni caso, o
adozione di una specifica forma (contracts under
seal 6 by deed) owero esistenza di una contropintis
ta. Cost la consideration ¢ proprio la contropartita ri-
chiesta dall'aurove del negozio come aggenta di
scanibio ¢, nelle ipotesi in cul now si tratd di un ne.
gorio formule, ha la lunzione di rendere giuridica-
meunte vincolante la promessa. Sul sistema contrat-
tuale anglosassone, ofr, Criscuory, If contratto nel
diritta inglese, Giuffre, 2001.
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cause suffisante (%), considerata oggetrivamen-
te, e considerata, altresi, nella rappresentazione
— socialmente percepibile = dell’autore del ne-
gozio.

Del resto, la pratica offre diversi esempi di
negozi traslarivi atipici, vale a dire non ricon-
ducibili a nessun tpo negoziale codificato, co-
me nell'ipotest dell’atio traslativo gracuita dal
privato al Comune di aree destinate ad opere
di urbanizzazione, trasferimento gratuito fina-
lizzato all'ottenimento della concessione edili-
zia,

Affermare la possibilita di negozi atipici tra-
slativi non signitica, peraltro, superare il prin-
cipio del numero chiuso dei diritti reali, in
quanto 'effetto traslativo prodotro dal negozio
atipico potra, pur sempre, avere per oggetto
soltante uno dei diritti reali legislativamente
previsti,

Ritornando ad esaminare il negozia trasiati-
vo dal terzo allo stipulante, occorre evidenziare
che trareasi di un negouzio che si inserisce in
una fattispecie complessa, che da vita ad un
rapporro giuridico plurilaterale senza comu-
nione di scopo.

L, infatti, un negozio giuridico unilarerale
collegate ad una permuta a favore di terzo; il
callegamento entra nella stessa causa dei nego-
zi, non soltanto del negozio upilaterale di attri-
buzione dal terzo allo stipulante, che trova, co-
me si € visto, la sua giustificazione causale pro-
prio nella oggettiva considerazione dello scam-
bio deghi effetti giuridici traslativi, ma, il colle-
gamento, enira anche nella causa della permu-
ta a favore di terzo, nonostante venga, in
questo caso, formalmente espressa con il mez-
zo tecnico della condizione.

Del resto, Ja condizione & un elemento acai-
dentale del contratto soltanto rispetto allo
schema astratto, mentre diventa essenziale ri-
spetto alla fattispecie concreta, talvolta fino ad
integrare proprio il profile della concreta causa
negoziale (%),

L'unicita del rapporto giuridico plurilaterale

{*) Sul concetto di cause suffisante, cfr,, in gene-
rale, Gorwa, 7 contratte, 1, Gioffre, 1954, 96,

(") Cfr., in tal senso, MirasELI, Deé contraisi in
generale, cit,, 232 s, per il quale «la candizione, co-
me clausola condizionale, ineide sempre sulld causa
del negozion,
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derivante da due negozi collegati, fa si che il di-
ferro dell'attribuzione traslativa dal promitren-
te al terzo, attribuisca 4 questultimo tutti 1 ri-
medi della garanzia per vizi e per evizione da
esercitare nel confrontl del promitrente, ma
anche nei confronti dello stipulante, posto che
il terzo potrebbe volere esercitare il diritto alla
restituzione della sua prestazione traslativa
compiuta in tavore dello stipulante: ofr. art.
1553 cod. civ,, che consente al permutante che
ha subito 'evizione la scelta tra la réstituzione
della cosa data o il valore della cosa evitra, sal-
vo in ogni caso il risarcimento del danno verso
il promittente.

1l difetto dell’attribuzione traslativa dal tergo
allo stipulante, attribuisce a guest'ultimo i ri-
medi di garanzia da esercitare verso il terzo,
con il vantaggio ulteriore della retroartivita rea-
le propria del meccanismo condizionale, posto
che, subita I'evizione, lo stipulante non ha la
necessita di agire per far risolvere il tragferi-
mento al terzo, in quanto l'atribuzione in fa-
vore di quest’ultimo era, tecnicaniente, sin dal-
I'origine, sospensivamente condizionata all'at-
tribuzione dal terzo allo stipulante.

Tl difetto dell’atrribuzione traslativa dal terzo
allo stipulante, peraltro, non necessariamente
rravolge definitivamente il primo. contrarto di
permuta e cio in quanto la condizione sospen-
siva cui, questo, era soltoposto &, a ben vedere,
una condizione unilaterale (19}, vale a dire, po-

(') Sulla condizione unilaierale clr., per wutd, in
dottrina, Bianca, op. ¢, 530, e, m glurisprudenza,
Cass,, 15.59.1982, n, 3025, in Mass. Foro 2t,, 1982;
Cass., 8.6.1983, n. 3936, fz, 1983 &, pit di recente,
Cass., 17.8.1999, n. 8683, in Contrasti, 2000, 9, con
nota di Besozzy, La risnvcia glla condizione windlate-
vale. La unilateralicd della condizione non deve ne-
cessariamente risultare da un'appesita clausola, ma
pud essere desunta attraversa l'interpretazione del
contratto: ofr, Cass., 15.11.1986, n. 6742, in Mass
Forg #., 1986. La rinunzia pud essere esercitata sia
prima che dopo l'avveramento della condizione: cfr.
Cass., 27.11.1992, n. 12708, s, 1992; Cass,
6.11.1993, n. 11001, 77, 1993, La rinunzia, anche se
la condizione incrisce ad un contrato formale, pud
essere informale e pud, altresi, essere tacira, doven-
dosi escludere, nel dubbic, che la parte si sia avvalsa
della facolta di rinupzia; cfr. Cass., 6.7.1984, n,
3965, v, 1984; Cass., 8.5.1990, n. 8009, sd, 1990,
confra CASS., 30.10.1992, n. 11816, in Giur i1,
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sta nell'interesse di un solo contraente, ciod
dello stipulante, in quanto il promitrente ha gia
ricevuto il bene cui era interessato, a differenza
dello stipulante che, invece, era interessaro al
bene del terzo.

Pertanto @ sempre possibile che il primo
contratto di permuta produca tuttf i suoi effeiti
tra promittente e stipulante, qualora questuli-
mo ripunci alla condizione saspensiva mancata
posta nel suo esclusivo interesse.

4. IL CONTRATTO DI PERMUTA A CATENA. La
soluzione della permuta a favore del terzo con-
dizionata sospensivamente all'attribuzione dal
terzo allo stipulante, oltre a rispettare Uefferci-
va dinamica traslativa della vicenda negoziale,
manifesta turta la sua utilicd quando uno dei
soggetti della fartispecie, il tetzo appunto, non
& presente o non & in grado, al momento, di ef-
fettuare la sua attribuzione, mentre gli alert due

soggetd intendono gia vincolarsi, almeno tra di

lorn, al programma negoziale, con la possibilita
che, come si € visto, il contratto possa, comun-
que, produrre i suoi effetd tra le parti. pur in
mancanza della condizione sospensiva, qualora
lo stipulante rinunzi all'effetto condizionante,
essendo questo previsto nel suo esclusivo inte-
resse.

Ma se i soggetti sono tutti presenti € clascu-
no di essi & pronto all’attribuzione wraslativa
del sue bene per avere in cambio un altro be-
ng, il rapperto giuridico plurilaterale senza co-
munione di scopo potrebbe nascere da un solo
contratro, anziché da due negoezi giuridici col-
legati.

Nel caso sopra prospettato, quindi, A trasfe-
risce il suo bene 4 B, che trasferisce il suo hene
a €, che rrasferisce il suo bene ad A: sotto il
profila causale, ciascuna attribuzione traslariva
& compiuta nella oggettiva considerazione delle
altre due e guindi in funzione di scambio, co-
me nella permuts, anche se con struttura non
bilaterale, ma plurilaterale,

1995, 1, 1, 395, por b quade Licdicliinazione & non
volersi avvulese Jdella comdizion anilaterale non ¢
uaatificalyile comic e Iesense propiio, ng -
sttt eserciar i v IR TENe) v [RISIRRE AN
vor von eftwacin odificaniva del comnmtia wl e,
1|lII1L|IIl., sessd b alla foro) fressnL e il flepiio
cui T conicizione st acdiede
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5. Arnerermi. |l contratto di permuta a cate-
na si rivela, quindi, un contratto plutilaterule,
conscnsuale, con effewti reall, a tirolo corrispet-
tive, individuandesi un preciso nesso di corri-
Spertivitd tra clascuna attribuzione (raslativa ¢
le alrre due; il nesso di corrispettivita tra le at-
tribuziont traslanve &; peraltro, come si vedra
meglio in sepuito, a struttura delegatoria e,
pertanio, plurilaterale.

E necessario, peraltro, verificare sc il con-
tratto <li permuta a catena rientri pur sempre
nel tipo contrattuale coditicato (M) di cui agli
artt. 1552 ss. cod, clv,, potendo, quindi, dero-
garsi alla bilateralita non essenziale per liden-
tificazione del tipo, o se la struttura bilarerale
della permuta costimisca una di quelle caratre-
ristiche che possono definirsi inderogabili per
coerenza con la fattispecie,

In effeti, la struttura bilaterale del contravo
€ ptesupposta da tutte le norme contenute nel
capo 11 del ritolo ITE del Libro guarto del co-
dice civile dedicato appunto alla permuta: il
concetto di reciprocitd richiamato dall’arr,
1552 cod. civ, presuppone, appunto, l'esisten-
za di due part contrapposte; Uart. 1554 cod.
civ., nel prevedere la disciplina delle spese del-
la parmuta, stabilisce che esse sono a carico di
entrambi 1 contraenti in parti vguali; I'art. 1555
cod. civ., richiamando le norme stabilite per la
vendita in quanto compatibili, rimanda linter-
prete all’applicazione diretta, salva I'incompa-
tibilita della disciplina detrata per un contratta
ripicamente bilaterale qual &, appunto, la com-
pravendita: 'ar. 1333 cod. civ., nel richiamare
la disciplina della garanzia per evizione dettara
per la comprayvendita, in effetti, finisce per mo-
dificarla, in quanto, mentre nella compravendi-

(*2) Sul contratto tipico di permuta efr, in dortri-
na, GIANNATTASIO. La permuta, nel Tratrato Ciou-
Mesgnep, XXIV, 1, Giuffré 1974; Corrive, Del #-
porto. Della permuta, nel Commentario Scualoje-
Brance, Zanichelli-Foro it, swb aru. 1348.1535,
1981; Cavozzl, Der stngolt contrasti, Giuffvs, 1958,
229; Riceh, voce «Permuta (dir, priv.)s, m Em dol
dir, XXX, Giuffee, 1983, 123: Poaal, voce «Per-
muta, [ Dir. civow, in Ewe. giur. Treccan:, X X111, Ed,
Eac. it 1990; Bianca, Lz vendita e la perinuia, nel
Traztato Vassalls, Lher, 1993; LuMINGSO, [ contratsr
tipn e atpicr, vel Trattato Indiea-Zarz, Giaffre,
1993,
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ta il risultato dell’azione di garanzia é la risolu-
zione del contratto e il diritto alla restituzione
del prezzo oltre al visarcimento del danno, nel-
la permuta la risoluzione del contratto e la re-
stituzione del guid dato dal permurante evitro &
solo eventuale: questi, infatti, se non intende
riavere la cosa data, ha divitto al valore della
cosu cvitta, con il mantenimento del rappotto
contrattuale, ancorché rrasformare in uno
scambio di cosa contro prezze, pur ragguaglia-
to al valore di un altro bene; in ogni caso, il de-
stinatario delle azioni esercitabili dal permu-
tante evitto ¢ sempre ¢ solranto Paltro con-
traente, cioe la controparte,

La bilateralita, quindi, sembra, in effetti, es-
sere una caratreristica qualificante la fattispecie
della permuta ¢ un presupposto per 'applica-
zione dirctta defla sua disciplina ginridica,

Se, peraltro, la permuta & un negozio tipica-
mente bilaterale, il contratto di permutd a cate-
na ¢ un negozio plurilaterale anipico, con effetti
reali — e abbiamo gid visto coine possano esser-
vi, persing, negozi unilaterali atipici con efferd
reali — che possiamo chiatnare «perimuta 4 cate-
na», non solo per comodita descrittiva, ma an-
che perché, della permuta tipica mantene la
tunzione di scambio della proprieta di cose o
di altri dirieti — efr. art. 1552 cod. civ. —, sta pu-
re nell'ambito di un meccanismo diverso, cs-
seado ciascuna attribuzione traslativa compiu-
ta nella oggettiva considerazione non di una
sola attribuzione rraslativa, ma di altre due; la
comune presenza di una funzione di scambio
consente, cosi, Papplicazione, non diretra, ma
analogica, della disciplina richiamarta dells
compravendita ed, altresi, della diseiplina pro-
pria della permuta di cui agli artr. 1552-1554
cod. clv. ¢, scgnaramente, dellarr. 1353 cod.
ctv., ¢che, in easo di evizione, atribuisce, come
sl € visto, al pecmutante evitto, la scelta wa la
restituzione della cosa dara e il valore della co-
sa evitra,

Vi &, peraltro, la particolarita che, mentre
nella permuta tipica le due facoltd alrernative
del permutante evitto si esercituno nei con-
trond dello stesso soggetto, nella permuta a ca-
tena, il valore della cosa evitta o Ta differenza di
valore della cosa difetrosa ¢, comungque, il -
sarcimento del danno, pud essere chiesto sol-
tanto al conrraente inadempiente, cioé 1 quello
che, direttamente, ha assunio Pimpegno rrasla-
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tivo del bene, mentre la restituzione della cosa
dara, sia in caso di evizione, sia in caso di azio-
ne recibitoria per i viz delly cosa ricevata, pud
essere chiesta all’altro del due contraenti e,
precisamente, al destinatario dell'atiribuzione
traslativa del permutante evitto.

Ne deriva, che gli oner di chiamata in causa
¢ di denuncia dei vizi di eui, rispettivamente,
agli artt. 1485 ¢ 1495 cod. iv., vanno asselt
anche nei confronti del destinatario della attri-
buzione rraslativa del permutante evitto o che
ha ricevuto un'atiribuzione difettosa, se que-
st’ultimo vuole conservare la tacolts di chiede-
re la resticuzione della cosa data.

Quanto alla possibilita che il rapporto per-
manga e nen venga travolto dal difetto o dalla
assoluta carenza della attribuziene traslativa di
uno del contraentd, occorre distinguere: se il
permutante evitto sceglie di avere il valore del-
la cosa evitta, il rapporto giuridico plurilaterale
mantiene tutta la sua efficacia, in quanto pre-
Hum succedit in lociem red; se, invece, il permu-
tante evitte sceglie la restituzione della cosa da-
ta, potrebbe essere travolto I'intero rapporto,
in quanto la restituzione della cosa data sara
chiesta ad un contraente diverso da quello che
ha assunte Uimpegno traslativo della areribu-
zione mangcatg; 2 sua volta, questo contracrite
restituita la cosa che gli aveva trasferite il per-
mutante evitto, ma potrd chiedere al contraen-
te inadempiente la restituzione della cosa data
o il valore detla cosa ricevuta; el primo caso, il
rapporto sard risolto definitivamente, mentre,
nel secondo case, si trasformerd in un rapporto
bilaterale di scambio tra cosa ¢ prezzo, sia pure
ragguagliato al valore di un altro bene, cicg in
un rapperta di compravendita,

E, peraltro, possibile limitare gli effetti della
garanzia per il difetto o assoluta carenza di
ung o di tutte le attribuzioni traslative; si potri,
ciog, prevedere in capo ad alcuno o a tutd i
contraenti una limitazione volta ad atiribuire
seltanto il diritzo al valore della cosa ricevuta.

Tale limitazione potra, altresi, rfcavarsi im-
plicitamente, dal contesto delle pattuizioni
contrattuali,

Risulta, cosi, dimostrata, con riguarde alla
permuta a catena, la possibilita che un contrat-
ro plurilaterale senza comunione di scopo con-
tinui a produrre deph efferti giurdicl tra le
parti rimanenti, nell'ipotesi del venir meno del
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vincolo di una parte, e ¢ié considerande quel-
l'ariginario contratto plurilaterale come un
contratto ormal bilaterale, e, quindi, produtti-
vo di efferti tra le part, se ¢ nella misura in cui
lo sarebbe stato, qualora (osse stato stipularo,
sin dall’origine, da alcune soltanto delle parti
di un possibile rapperto giuridico plurilaterale.

6, STRUTTURA. Ma vi & un’altra possibiliti.
I permutante evitto potrebbe decidere di non
chicdere sia il valore della cosa evirta, né Iy re-
stiruzione defla cosa dama, preferendo ordinare
al destinatario della sua atrribuzione traslativa
di revoeare Tattribuzione al contraente ina-
demplente e di rivelgerla allo stesso permutan-
te evitto.

Se. inlatti, si procede nella analisi della per-
miuta a catena, ci si accorge che, all'interno del-
ia sua struttura, & presente anche quella della
delegazione (1),

A, infatti, rrasferisce a B, nella oggetiiva con-
siderazione che B traslerisca a C e che C traste-
risea ad A; quindi A, non solo traslerisce a B,
ma, contestualmente, delega B a wrasferire a C,
titolando la delega con riterimento al rapporto
divalola tra A e C.

Cosl, la carenza della attribuzione da C ad A,
legittima il delegato B 4 chiedere la restituzione
dedla sua artribuzione a C, facendo valere 1l di-
ferto del rapponie di valota,

A questo punto rimarrebbe senza una ade-
guata giustificazione causale la prima attribu-
zione di A in favore di B, avvenuta proprio
nell’oggettiva considerazione delle altre due;
A puo, peraltro, anziché chiedere lu restituzio-
ne della cosa data a B, ordinare a quest’ultimo

{'*) Sulla delegazione cofr.; in dotrrina, Greco,
voce «Délegazione (dir. dv ls, nel Newis, Digesto
i, V. Urer, 19640; Resciano, voce «Delegazione
idhr. civ)», in Bne ded dir, X1, Giuffre, 1962, 929,
Mancni, Lo delegazione, nel Trattato Rescigno, 9,
Utet, 1984; BoTTiciiert, voce «Delegaviones, in
Lne gir Treceast, X, Ed. Enc. it, 1989; Magazzl,
voce «Delegaziones, nel Digesto IV ed, Dise prev,
serocre, V, Utet, 1989 Bianca, Dirgio eovrle, 4,
L'obbligazione, Giuffre, 1990; Bruceua, Le obblipa-
zions, nel Traftato Tndica-Zatti, Grullrg, 1991; Gia-
conke, Defepazione,  expromisitone, accolio, nel
Campmentario Scaelye-Branca, Zanichelli-Foro 1.,
1992, sub arer, 1268-1274.
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di rivolgere a suo favore D'attribuzione traslati-
va originarfamente destinata a C: tale fussum
verra adempiuro da B con un atto unilaterale
traslativo di natura giuridica diversa da quella
sopra esaminata, nel caso dell'attribuzione dal
terzo allo stipulante, in quanto si tratra di un
atro traslativo non autonomo, ma con [unzio-
ne solutoria di un rapporto guridico preesi-
stenite e, cloé, di un pagamento traslativo,

Anche in guestd ipotesi, il rapporto da pluri-
laterale si trasforma in hilarerale, idoneo a far
sorgere in capo a B un obbligo di dare a favore
di A.

Nella prima ipotesi di conservazione del
contratto, il rapporro plurilaterale tra A, Be C,
a seguito defl'inadempimento di C ¢ della resti-
tuzione da B ad A, si trasforma in un rapporto
di compravendita tra B e C; nella seconda ipo-
tesi, il rapporto plurilaterale tra A, Be C, si tra-
sforma in un rapporto di perniuta bilaterale
con efferti in parte reali ed in parte obbligatori
truy A e B3, per il quale permane efficace atrri-
buzione traslativa di A, menwe B diventa ob-
bligato a rivolgere a favore di A la sua actribu-
zione originariamente destinata a (.

Anche la seconda ipotesi di conservazione
del contratto pud essere prevista, esplicitamen-
te o implicitamente, dulle parti dell'originario
rapporto giuridico plurilaterale, nel senso di
stabilire che, in caso di carenza di una attribu-
zione traslativa, il permutante evitto ha soltan-
to diritle di pretendere che venga rivolta a suo
favore 'attribuzione originariamente destinata
al permutarite inadempiente.

Occorre, peraliro, precisare che, nel rappor-
to giwridico plurilarerale della permuta a cate-
na, la struttura della delegazione & presente
non soltanto nel senso della delega di A verso
B a favere di C. in quanta, contestualmente e
recipfocamente, ciascun soggetto del rapporto
&, ad un tempeo, delegante, delegato e delegara-
rio; salvo che non risulti una diversa volonta
delle parti. Cosl, esemplificando, A, su delega
di C, rrasferisce a B-il bene 2; B, su delega di A,
trasferisce a C il bene b; C, su delega di B, tra-
sferisce ad A il benc c.

Inolire, la struttura della delegazione € pre-
sente nella permuta a catena con la particola-
rira che il deleganre ordina al delegate non di
pagare al delegataria delle somme direttamen-
te conteggiabili al delegante, né di chbligarsi
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nei confront del delegatario, ma di trasferire
diretramente a4 guest'ultimo un bene, diverso
dal danaro; proprio del delegaro; s rrarra,
quindi, di una delegazione non meramente
obbligatoria, ma diretramente traslativa a fa-
vore del delegatario, pur non essendo una de-
legazione di pagamento; &, infine, una delega-
vione, nella guale Pordine del delegante & con-
testuale all'attribuzione esecutiva dul delegato
al terzo.

7. Drisctrrina cruriprca, 1analisi struttu-
rale della permuta a catena condurrebbe, cosi,
I'indagine verso listituto della delegazione,
che, pure, si presta ad essere inguadraro nel-
Pambito del rapporto pluridico plurilaterale
senza comunione di scopo,

Sembra, peraltro, opportunc completare
I'indagine sulla permuta a catena, sotto il pro-
filo della disciplina applicabile ed in particola-
re dell’analist delle norme dettate in tema di
compravendita suscertibili di applicazione ana-
logica e sotto 1} profilo della possibilita di pre-
vedere il meccanismo della retroattivith reale
anche nell'ipotesi dell’'unico contratto plarila-
terale, olire che in quella della permuta a favo-
re di rerzo sospensivamente condizionata al
trasferimento dat terzo allo stipulante.

Sotta il primo profilo, la permuta a catena
pud essere, sia un contratto ad efferti realt im-
mediati, sia un contratto ad efferti reali, in rut-
to o in parte, differiti: ad esempio A, trasferisce
in permuta, con patto di risevato dominio, a B
larea edificabile ala; B trasferisce in permuta
a C aleune unith dell’etigendo fabbricato; C
trasferisce in permuty, con patto di riservaro
dominic, ad A un altro bene immobile di rile-
vante valore.

La realtd dei traffici commercizli &; anzi, as-
sai spesso fatta di operazioni triangolari come
quella sopra esemplificaty, spesso stipulate nel-
la forma di piti contratti preliminari, collegati o
meno a scconda delle ipatesi; ne discende 'op-
portunitd della presente indagine, in guanto
lindividuazione certa della disciplina applica-
bile mette a disposizione dei privati uno stru-
mento negoziale ulteriore rispetro a quelli soli-
tamente praticati.

L'analisi delle norme dettate in tema di com-
pravendita, suscentibili di applicazione analogi-
ca alla permuta a catenz, va condotta distin-
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guendo due gruppi di norme: il primo gruppe
ricomprende quelle norme nelle quali il prezzo
costiruisce un presupposto essenziale: ofr. artt.
1474, 1498, 1499, 1518, 1531-1536, 1540 ced.
civ.; in queste ipotesi, Papplicazione analogica
& assolutamente preclusa; il secondo gruppo &
costituito da quelle norme, nelle quali il prezza
non & un presupposto essenziale ¢ pud, nella
disciplina della permuta 2 calena, essere sosii-
tuito dalla cosa, ovvere, laddeve si prevede una
riduzione di prezzo - cfr. arte, 1480, 1484,
1489, 1492 cod. ¢iv. — da una indennitd; in
queste ipotest, l'applicazione analogica & possi-
bile, tenendo, peraltro, sempre presente la na-
tura i rapporto giuridico plurilaterale della
permuta a catena.

In particolare, merita un approfondimento
I'applicazione analogica della disciplina del
patto di riscatto (*) ¢ della normativa sul falli-
mento.

E infatti possibile che uno dei permutanti si
riservi 1l diritto di riavere, nel termine di due o
cinque anni (cfr, art. 1501 cod. civ.), la pro-
prictd della cosa trasferita mediante la dichia-
razione di riscatto, con valore di retroattivita
reale (ofr. art. 1504 cod. civ)), indirizzata a tutti
gli altri permutanti, e la restituzione della cosa
ricevuta, delle spese contrattuali, di quelle per
le riparazioni necessarie e delle spese utili nei
limiti dell’aumente di valore della cosa,

Anche in questa ipotesi, occorre verificare se
I'esercizio del diritto di riseatto da parte di uno
dei permutanti risolva per intero il rapporto
giuridico plurilaterale. di modo che ciascune
dei permurtanti ritorni nella tivolarita del bene
otiginario,

Certamente ['esercizio del diritto di riscatto
risolve due trasferimenti: quello da C riscatran-
te verso A, avente ad oggetto il bene ¢, ¢ quello
da B verso C, avente ad oggetto la vestituzione
del bene b ricevuto da C; ma la natura giuridi-
ca del meceanismo proprio del riscatte: — con-
dizione risolutiva o esercizio di un potere di re-
voca del contratto, a seconda delle diverse im-
postazioni dottrinali —, fa st che, in mancanza
di una diversa previsione contrattuale, la riso-
luzione si estenda immediatamente anche al-

(3} Sulla vendita con patto di riscarto cofr., per
tutti, in dottrina, Carozzl op. cif, 145 ss.
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Falere trasferimento, quells da A, riseartato,
verso B, avente ad oggerto il bene 4, salve che
lo stesso A non rinuned, In un congruo terming,
all’efferto risolutivo in suo favore, ordinando a
B di rivolgere a suo vantaggio 'attribuzione re-
stituita da C.

E, perd, possibile che le parti prevedano, sin
dall’'origine, implicitamente od esplicitamente,
questa conseguenza, nel senso di stabilire che
Pesercizio del diritta di riscarto trasforma |'ori-
ginario rapporte plurilaterale in un rapporto di
permuta bilaterale con effenti in parte reali ¢d
in parte obbligatoti tra A ¢ B, per il quale per-
mane efficace 'attribuzione rraslativa di A,
mentre B diventa obbligato a rivelgere o favore
di A la sua ateribuzione originariamente desti-
nara a C.

Quanto, poi, all’'applicazione analogica alla
permuta a catena della normativa sul fallimen-
to del venditore (¥}, dall’art. 72, comma 47,
della L fall. (d.r. 16.3.1942, n. 267) deriva che
se la cosa data in permuta da C, permutante
fallito, & gia passara in proprieta di A, il con-
tratto non si scioglie; se, invece, il trasferimen-
to non & avvenuto, A, se B ha gia trasferito e
consegnate a C il proprio bene, puo insinuarsi
al passivo per 'equivalente pecuniario del bene
b, ricevuto da C; se, invece, B non ha, ancora,
trasferito e consegnate la cosa, A pud ordipare
a B o di eseguire la prestazione per potersi i
sinuare al passivo per I'equivalente pecuniario,
o di sospendere |'esecuzione della prestazione,
spettando, in questa ipotest, al curatore la scel-
ta tra esecuzione o la scioglimento, del per-
mutante fallito, dal contratto.

Anche in questo caso, la scioglimento del
permutante fallito dal contratto, attribuisce ad
A la scelta tra chiedere a B la restituzione del
bene da questi ricevuto, o di rivolgere a suo fa-
vore la prestazione originariamente destinata a
C, salvo che dall'interpretazione del contratto
non possa desumersi la risoluzione dell’intero
rapporto o la sua trasformazione in un rappor-
to bilaterale tra A e B, con esclusione di ogni
facolta di scelta in capo ad A.

Quanto, infine, alla possibilita di prevedere
il meccanismo della retroattivita reale anche

(¥) Sull'applicazione di questa normativa al con-
tratto tipice di permute, cfr. Cavozzy, ap o, 239 s,
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nell'ipotest dell’unico contratro plurilaterale,
oltre che in quella della permuvta a favore di
terzo sospensivamente condizionara al trasferi-
mento dal terzo allo stipulante, la risposta po-
sitiva discende, olire che dalle conclusioni rag-

giunte dalla dotrina ¢ dalla giurisprudenza in

tema di deducibilita in eondizione del concreto
adempimento di una delle prestazioni concor-
date (), anche dally possibile configurazione
del contratro di permuta a catena, in base alla
volonta delle parti, come fusione corrispettiva
di tre negozi unilaterali, ciascuno. det quall &
produrttive dell'effetto traslative nella oggettiva
considerazionc delle altre due attribuzioni, che
costituirebbero, cosl, la contropartita richiesta
da ciascun negozio per la definitiva produzione
dell'effetro traslativo suo proprio.

(") Sull'argomento, cfr. AMapio, La condizione
di tnadempmeento. Contribulo alla teoria del negozio
condizionato, Cedam, 1996, Nel setiso dell’ammissi-
bilita ¢fr.. in dotrina, Magmocerl, Dells condizi-
ne di adeyprmento della prestazione, in Ru: notar,
1983, 482: PatTy, La condizione df adewmpimento; in
Vita not, 2000, 1163, e, in giurisprudenzy, Cass,
8,2,1963, n. 226, m Muass. Foro i, 1963, Cass,
8.11.1967, n. 2701, 2, 1967; Cass., 10.10.1975, n.
3229, vz, 1975; Cass,, 2991977, n. 239, w10, 1977,
(Cass, 1711978, 0. 192, fuz, 1978; Cass., 16.2.1983,
n. 1181, s, 1983; Cass, 581990, n. 8031, s,
1990 Cass., 12.10.1993, v 10074, szr, 1993, Cass.,
33,1997, n. 1842, jur, 199%; conira, isolatamente,
Cass., 24.6.1993, n. 7007, 724, 1993,
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